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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Mitglieder und Freunde des LACDJ Hessen,

heute halten Sie die erste Ausgabe der neuen InfoRechtspolitik in Handen.
Wie immer haben wir interessante und aktuelle Themen in Form von Aufsatzen und Berich-
ten far Sie aufgegriffen.

Unser Vorstand hat zwei Veranstaltungen geplant.

Die eine wird sich des Themas ,Wert, Schutz und Stellung der Einsatzkrafte in Hessen*
annehmen. Unser Innenminister Peter Beuth hatte hierzu eine entsprechende Gesetzesini-
tiative gestartet und wird unser Gast an diesem Abend sein.

Fir die zweite Veranstaltung werden wir den Hessischen Datenschutzbeauftragten Prof. Dr.
Michael Ronellenfitsch einladen um mit ihm und Ihnen Gber den Datenschutz vor allem auf
dem privaten Sektor zu sprechen.

Entsprechende Einladungen erhalten Sie jeweils rechtzeitig vorab.

Zu erst heiB3t es jedoch Daumen drlcken flr unsere Nationalmannschaft bei der Europa-
meisterschaft in Frankreich.

Im Namen des gesamten Landesvorstandes winsche ich eine angenehme Lektire und
einen schénen Sommer.

Ich wiinsche eine interessante Lektiire

UM A

Hartmut Honka MdL
Vorsitzender des LACDJ Hessen
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Die EU-Datenschutzgrundverordnung —
ein erster Uberblick

von Regierungsoberrétin Maria Christina Rost

Die deutschen Datenschutzauf-
sichtsbehérden stehen vor einer
neuen Herausforderung: die EU-
Datenschutzgrundverordnung (DS-
GVO). Vier Jahre hat es gebraucht
und nun ist sie da.

Warum ist die Reform nétig gewesen?
Die europaische Union hat in den letz-
ten Jahrzehnten mehrere Rechtsakte
zum Schutz personenbezogener Da-
ten erlassen: Der wichtigste von ihnen
war die Datenschutzrichtlinie 1995.
Seit dem Inkrafttreten des Vertrags
von Lissabon ist der Schutz perso-
nenbezogener Daten jedoch zu einem
unionsrechtlichen Grundrecht gewor-
den, das im Vertrag Uber die Arbeits-
weise der Europaischen Union (AUEV)
und in der EU-Charta der Grundrech-
te anerkannt ist. Die Europaische Uni-
on verfugt damit Uber eine konkrete
Rechtsgrundlage, um Rechtsvorschrif-
ten zum Schutz dieses unionsrechtli-
chen Grundrechts zu erlassen (Art. 16
Abs. 2 AEUV). Die rasanten technolo-
gischen Entwicklungen in den letzten
zwei Jahrzehnten haben neue Heraus-
forderungen im Bereich des Schutzes
personenbezogener Daten mit sich
gebracht. Der Austausch und die Er-
fassung von Daten haben exponenti-
ell zugenommen und erfolgen mitunter
auf globaler Ebene, wahrend Perso-
nen vermehrt personliche Information
oOffentlich zuganglich machen. Die wirt-
schaftliche und soziale Integration, die
sich aus der Funktionsweise des eu-
ropaischen Binnenmarktes ergibt, hat
ebenfalls zu einer erheblichen Zunah-
me der grenziiberschreitenden Daten-
strome gefuhrt. Daten sind in heutiger
Zeit eine heiBbegehrte und gut bezahl-
te Ware. Um diese Entwicklungen um-
fassend zu bericksichtigen und die di-
gitale Wirtschaft zu férdern, hat man

sich mit der Reform das Ziel gesetzt,
ein hohes MaB3 an Schutz personen-
bezogener Daten zu gewéhrleisten,
wéhrend gleichzeitig der freie Verkehr
solcher Daten innerhalb der Europé-
ischen Union mdglich sein muss (s.
http://www.consilium.europa.eu/de/po-
licies/data-protection-reform/).

Am 25. Januar 2012 initiierte die EU-
Kommissarin Vizeprasidentin Viviane
Redding die Datenschutzreform und
mit ihr ein umfassendes Gesetzge-
bungspaket (IP/12/46) mit dem Ziel,
die Vorschriften der bis dato geltenden
Datenschutzrichtlinie von 1995 (Richt-
linie 95/46/EG) und den Rahmenbe-
schluss 2008 (2008/977/J1) Uber den
Schutz personenbezogener Daten im
Bereich der der polizeilichen und jus-
tiziellen Zusammenarbeit in Strafsa-
chen zu aktualisieren und zu moderni-
sieren.

Am 24. Juni 2015 sind die drei am
ordentlichen  Gesetzgebungsverfah-
ren der Européischen Union (Art. 294
AEUV) beteiligten Organe, das Eu-
ropéische Parlament, der Rat und
die Europédische Kommission in den
sog. Trilog uber die DSGVO getre-
ten. Grundlage des Trilogs waren der
Vorschlag der Kommission vom Janu-
ar 2012, die legislative EntschlieBung
des Parlaments vom 12. Marz 2014
(Dok. 7427/14) und die Allgemeine
Ausrichtung des Rates vom 15. Juni
2015 (Dok. 9565/15).

Die Konferenz der unabhangigen Da-
tenschutzbehérden des Bundes und
der Lander (DSK), unter dem Vorsitz
des Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten Prof. Dr. Michael Ronellen-
fitsch, suchte noch im Spatsommer
den Kontakt zu den Trilogpartnern, um

die Interessen der deutschen Daten-
schutzaufsichtsbehérden zu vertreten
und warb mit dem sog. Trilogpapier
(http://www.datenschutz.hessen.de)
fir Punkte, die unbedingt in die DS-
GVO einflieBen sollten.

Nach zehn Trilogen haben die Trilog-
partner Einvernehmen Uber einen Ge-
samtkompromisstext erzielt, den der
Rat der EU am 15. Dezember 2015 als
konsolidierten Entwurfstext fur die Da-
tenschutzgrundverordnung verdffent-
licht hat (Dok. 15039/15).

Das Verfahren hat seitdem Geschwin-
digkeit aufgenommen. Binnen einer
Woche stimmten der EU-Ministerrat,
der Ausschuss fir blrgerliche Freihei-
ten, Justiz und Inneres (LIBE) und das
Européische Parlament der Neuord-
nung des européischen Datenschutz-
rechts dem im Trilog vereinbarten Text
zu  (http://europa.eu/rapid/press-re-
lease_ STATEMENT-16-1403_en.htm).

Die endgliltige deutsche Fassung des
Textes des DSGVO lag am 6. April
2016 vor. An diesem Tag verdffentliche
der Rat der Européischen Union diese
in den 24 Sprachen der EU. (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TEXT/
PDF/?uri=CONSIL:ST_5419_2016_
INIT&from=DE).

Der Europaische Rat (European Coun-
cil) hat das Datenschutzreformpaket in
erster Lesung am 8. April 2016 ange-
nommen. Am 12. April 2016 stimm-
te der LIBE Ausschuss zu. Das EU-
Parlament billigte die DSGVO am
14. April 2016 in erster Lesung. Am
21. April wurde die abgestimmte Fas-
sung im EU-Ministerrat verabschiedet.
Nun hat das Parlament in zweiter Le-
sung der DSGVO zugestimmt und die
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Verordnung wurde am 4. Mai 2016 im
Amtsblatt der EU verdéffentlicht. Sie tritt

20 Tage danach in Kraft (25. Mai 2016)
und kommt nach weiteren 24 Monaten
zur Anwendung (25. Mai 2018). Nach
einer zweijahrigen Ubergangsfrist wird
sie die Richtlinie 1995 abldsen.

Flr den Bereich Justiz und Sicherheit
wird neu die Richtlinie zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten
durch die zustandigen Behdrden zum
Zwecke der Verhitung, Aufdeckung,
Untersuchung oder Verfolgung von
Straftaten oder der Strafvollstreckung
sowie zum freien Datenverkehr (JI-
Richtlinie; engultig-2012/0010 (COD))
geschaffen, da die EU insoweit keine
Kompetenz fur eine Verordnung hat.
In der Sache sind die inhaltlichen An-
forderungen aber ahnlich denen der
DSGVO.

Die verbleibenden zwei Jahre Umset-
zungsphase beinhalten verschiedene
Herausforderungen fur die die unab-
héngigen Datenschutzaufsichtsbehdr-
den, fur den 6ffentlichen und auch fir
den privaten Bereich.

Die DSGVO ist eine EU-Verordnung.
GemaB Artikel 288 Absatz 2 AEUV
sind EU-Verordnungen diejenigen
Rechtsakte, welche allgemeine Gel-
tung haben, in allen ihren Teilen ver-
bindlich sind und unmittelbar in jedem
Mitgliedsstaat gelten. Sie missen ge-
rade nicht von den EU-Mitgliedsstaa-
ten in nationales Recht umgesetzt
werden (Durchgriffswirkung). Modifika-

tionen der vorgegebenen Regelungen
durch die einzelnen Mitgliedsstaaten
sind grundséatzlich nicht méglich (Um-
setzungsverbot). Allerdings kdénnen
die Verordnungen einzelne Artikel ent-
halten, die ausdricklich Anpassungen
an nationales Recht vorschreiben oder
gestatten. Die DSGVO enthélt solche
Artikel.

Fir die unabhangigen Datenschutz-
aufsichtsbehérden und damit auch fir
Hessen bedeutet dies nun eine inten-
sive Phase von zwei Jahren, in denen
zu kléren sein wird, was gilt vom bisher
geltenden Recht fort, was ist neu und
wie muss man sich organisatorisch
aufstellen, um die teilweise neuen Auf-
gaben erfolgreich zu bewaltigen.

Derzeit arbeiten alle Beteiligten mit
Hochdruck daran, die Offnungsklau-
seln in der DSGVO zu analysieren und
die Handlungsspielrdume auszuloten.
Dies geht einher mit der Frage, was
von dem bislang geltenden Recht (u.a.
BDSG, HDSG und Spezialgesetzen)
bestehen bleibt und was angepasst
werden muss.

Die DSK hat in ihrer Frihjahrkonfe-
renz in Schwerin mit ihrer Entschlie-
Bung vom 6./7. April 2016 (Starkung
des Datenschutzes in Europa — nati-
onale SpielrAume nutzen; http://www.
datenschutz.hesen.de) erste Pflécke
hierzu eingeschlagen. Die DSK geht
davon aus, dass es zur Erhaltung und
Verstarkung des bestehenden Daten-
schutzniveaus auch im Lichte der jin-
geren Entscheidungen des Européa-

ischen Gerichtshofs geboten ist, die
in der Grundverordnung enthaltenen
Offnungs- und Konkretisierungsklau-
seln zu Gunsten des Rechts auf in-
formationelle Selbstbestimmung zu
nutzen. Auch die von der Grundverord-
nung getroffenen Weiterentwicklungen
des Datenschutzes wie beispielswei-
se die Grundsétze des Datenschutzes
durch Technik und durch datenschutz-
freundliche Voreinstellungen sowie
das Erfordernis von Datenschutz-Fol-
geabschatzungen seien wirksam aus-
zugestalten. Die DSK fordert daher
Bundes- und Landesgesetzgeber auf,
in allen gesetzgeberischen Bereichen
die nationalen Spielrdume im Sinne
des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung zu nutzen.

Insbesondere folgenden Regelungen
werden von der DSK in diesem Zusam-
menhang besonders hervorgehoben:

+ Schaffung eines Beschéftigtenda-
tenschutzes, mindestens jedoch Bei-
behaltung der §§ 3 Abs. 11, 32 BDSG
(Art 88 i.V.m. Erwagungsgrund 155
DS-GVO),

+ Beschrankungen fir die Verarbei-
tung von genetischen, biometrischen
oder Gesundheitsdaten (Art. 9 Abs. 4
i.V.m. Erwdgungsgrund 53, letzten bei-
de Satze),

+ Starkung der Befugnisse der Auf-
sichtsbehdrden, insbesondere Schaf-
fung von Klagebefugnissen und ef-
fektiven Sanktionen auch gegeniber
Behorden (Art. 58 und 83 Abs. 7 i.V.m.
Erwagungsgrund 150, vorletzter Satz),

+ jedenfalls im offentlichen Bereich
durch die Nennung der Schutzziele Da-
tensparsamkeit, Vertraulichkeit, Integri-
tat, Verflgbarkeit, Nichtverkettbarkeit,
Transparenz und Intervenierbarkeit, um
einen einfachen und praxistauglichen
technischen und organisatorischen Da-
tenschutz zu konkretisieren (Art. 6 Abs.
2, 25, 32),

* Begrenzung der Zweckanderung bei
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VideoUberwachung 6ffentlich zugang-
licher Rdume durch Private, soweit
dies zur Abwehr von Gefahren flr die
staatliche und offentliche Sicherheit
sowie zur Verfolgung von Straftaten
erforderlich ist (Art. 6 Abs. 4),

» Beibehaltung der Verpflichtung in
§ 4f Abs. 1 BDSG einen betrieblichen
Datenschutzbeauftragen zu bestellen
(Art. 37 Abs. 4).

Beim Bund arbeitet man unter Beruck-
sichtigung der Offnungsklauseln an ei-
nem BDSG-Nachfolgegesetz. Es soll
unter anderem wegen der Bundes-
tagswahl im Herbst 2017 eine zweistu-
fige Anpassungsgesetzgebung geben.
Ein erster Kabinettsentwurf fir Teil 1
wird in der 18. Legislaturperiode fir
Ende Sommer 2016 erwartet. Primér
sollen in einem ersten Schritt zwin-
gende Regelungsauftrége, vorrangige
Handlungsoptionen und Rechtsberei-
nigung, insbesondere im Hinblick auf
das BDSG - Nachfolgegesetz in Angriff
genommen werden. Fur die 19. Legis-
laturperiode sind dann weitere Vorha-
ben geplant, insbesondere solche mit
besonderem Abstimmungsbedarf.

Auch Hessen muss in die Startpo-
sition gehen. Es genieBt schlieBlich
die Vorreiterfunktion als Mutterland
des Datenschutzes. Es wird alle Lan-
desgesetze, die datenschutzrechtli-
che Regelungen enthalten, auf den
Prifstand stellen missen. Zwei Jah-
re Umsetzungsphase sind sehr kurz,
vor allem mit einer Bundestagswahl
im Herbst 2017 und der hessischen
Landtagswahl 2018/2019.

Wichtige datenschutzrechtliche Prin-
zipien wie der Grundsatz des Verbots
mit Erlaubnisvorbehalts, der Zweck-
bindungsgrundsatz und der Grundsatz
der Datensparsamkeit sind weitge-
hend erhalten geblieben.

Was sind Neuerungen? Mit der
DSGVO soll das Datenschutzrecht
innerhalb Europas vereinheitlicht wer-

den, um dem Einzelnen mehr Kontrol-
le Uber seine Daten zu verschaffen. Es
sollen kinftig in allen EU-Staaten die
gleichen Standards in Sachen Daten-
schutz gelten und es soll keine daten-
schutzrechtlichen  ,Rluckzugsraume”
mehr in Europa geben.

Die DSGVO starkt die Nutzerrechte.
Nutzer sollen kiinftig einen leichteren
Zugang zu ihren Daten haben. Jeder
hat das Recht zu erfahren, welche Da-
ten Uber ihn gesammelt werden. Der
Nutzer hat einen Anspruch auf klare
und leicht verstandliche Informationen
dariber, wer seine Daten zu welchem
Zweck wie und wo verarbeitet.

Der Nutzer muss in Zukunft noch aus-
fUhrlicher darliber informiert werden,
wenn seine Daten gehackt wurden.
Personenbezogene Daten gehdren
dem Nutzer, nicht dem mit der Daten-
verarbeitung befassten Internetdienst.
Der Nutzer hat mit der DSGVO das
Recht, Daten von einem Internetan-
bieter zum anderen mitzunehmen.

Die DSGVO starkt das Recht des Nut-
zers auf Vergessenwerden. Fir den
Einzelnen soll es einfacher werden,
einmal Uber ihn verdffentlichte Infor-
mationen léschen zu lassen. Die DS-
GVO stellt klar, wann ein ,Verbraucher
sich auf das Recht auf Vergessenwer-
den“ berufen kann und wie Unterneh-
men dem nachkommen mussen. Bis-
her war die Durchsetzung des Rechts
eher schwierig, wie man am Google-
vs. Gonzales-Urteil vom EuGH vom
13. Mai 2015 nachverfolgen konn-
te (Az. C-131/12; http:// curia.euro-
pa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2014-05/cp14007de.pdf).

US-Unternehmen sind durch die
DSGVO an das europdische Da-
tenschutzrecht gebunden. Die neu-
en Regeln sollen nicht nur fir in Eu-
ropa ansassige Unterhemen gelten.
Auch US-Firmen missen sich klnf-
tig an die européischen Vorgaben im
Datenschutz halte, wollen sie ihre

Dienste auch auf dem européischen
Markt anbieten.

Artikel 4 DSGVO raumt der Einwilli-
gung einen noch gréBeren Stellwert
zum Schutze des Nutzers ein. Nur eine
informierte und unmissverstandlich ab-
gegebene Einwilligung in Form einer
Erklarung oder einer sonstigen ein-
deutigen Handlung ist wirksam. Der fur
die Verarbeitung Verantwortliche muss
nachweisen, dass die betroffene Per-
son zu der Verarbeitung ihrer perso-
nenbezogenen Daten ihre Einwilligung
erteilt hat. Nach der DSGVO steigt
das Mindestalter fur die Abgabe ei-
ner wirksamen Einwilligung in die Ver-
arbeitung personenbezogener Da-
ten auf 16. Teenagern wird damit die
Anmeldung bei Internetdiensten wie
Instagram und Facebook deutlich
erschwert.

Sicherlich auch dank der Unterstit-
zung der DSK-Delegation in der Tri-
logphase fiihrt die DSGVO europaweit
den behdrdlichen Datenschutzbeauf-
tragten ein. Fur Unternehmen gibt es
Sonderregelungen. Die DSGVO sieht
in Art. 37 DS-GVO grundsatzlich fur
bestimmte Falle europaweit eine Ver-
pflichtung zur Bestellung eines betrieb-
lichen Datenschutzbeauftragten vor.
Daruber hinaus gibt es Mdéglichkeiten,
nationale Regelungen zu treffen, die
im Detail noch auszuloten sind.

Mit der DSGVO sind die BuBgelder
fir DatenschutzverstdBe sehr deut-
lich nach oben gesetzt worden. Bis-
lang wurden im BDSG BuBgelder in
der Hoéchstsumme gedeckelt. Kunf-
tig kébnnen BuBgelder in Héhe von bis
zu 4 Prozent der Jahresumséatze des
Unternehmens festgesetzt werden.
GroBunternehmen droht damit bei
VerstéBen gegen das Datenschutz-
recht ein BuBgeld in Millionen- oder
gar Milliardenhéhe. Dartiber hinaus
wurde das neue Datenschutzord-
nungswidrigkeitenrecht an das euro-
péaische Kartellrecht angelehnt. Der
zugrundeliegende Unternehmensbe-
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griff wurde ebenfalls angeglichen und
erleichtert nunmehr fur die Aufsichts-
behdrden die Durchfihrung von BuB-
geldverfahren gegen Unternehmen
erheblich, sofern der nationale Ge-
setzgeber hier nicht noch abweichen-
de Regelungen treffen kann und wird.
Neu ist im Bereich der Zumessung von
GeldbuBen im Datenschutzordnungs-
widrigkeitenrecht, dass flr die Festset-
zung von GeldbuBen Leitlinien erarbei-
tet werden sollen. Ob das Modell der
Leitlinien am Ende dem Kkartellrechtli-
chen ahnlich sein wird, bleibt abzuwar-
ten. Die deutschen Erfahrungswerte
mit diesem Modell flieBen jedenfalls in
die Erarbeitung ein.

Die DSGVO fuhrt das One-Stop-Shop-
Prinzip ein. Das One-Stop-Shop Prin-
zip besagt fir Burgerinnen und Blrger,
dass diese sich mit ihrer Beschwer-
de immer an die Datenschutzbehérde
ihres Mitgliedsstaates wenden kon-
nen und zwar ganz egal, in welchem
Mitgliedsstaat der Datenmissbrauch
passiert ist. Gleiches gilt fir Unterneh-
men. Diese missen nur noch mit der
Datenschutzbehérde des Mitglieds-
staates zusammenarbeiten, in dem
sich der Hauptsitz des Unternehmens
befindet. Uber den sogenannten One-
Stop-Shop soll fir ein Unternehmen
vorrangig die Ortliche Datenschutz-
behdrde zusténdig sein, so dass eine
Kommunikation in einer konkreten
Frage zum Datenschutz ausschlieB-
lich mit dieser einen Behérde erfolgt.
Die Abstimmung der Position dieser
Aufsichtsbehérde mit den anderen
Aufsichtsbehérden, in deren Zustan-
digkeit das Unternehmens auf dem
Markt auch agiert hat, erfolgt inner-
halb des administrativen Bereichs,
aber nicht zu Lasten dessen, der die
Eingabe gemacht hat bzw. die Anfrage
gestellt hat. Das One-Stop-Shop
Prinzip ist nicht neu, es wurde be-
reits in anderen Rechtsbereichen der
EU zum Einsatz gebracht, um mehre
Mitgliedstaaten Ubergreifende Verwal-
tungsvorgénge fir Unternehmen und
Birger praktikabel zu gestalten. Das

Nachsehen hat die Verwaltung, die in-
nerhalb verhélinismaBig kurzer Fris-
ten europaweit Abstimmungsprozesse
koordinieren muss, die zudem noch in
verschiedenen Sprachen erfolgen.

Das Koharenzverfahren stellt die deut-
schen Datenschutzaufsichtsbehérden
wohl vor die mit gréBte Herausforde-
rung. Kein Thema ist umstrittener. Den
diesjahrigen 10. Europaischen Daten-
schutztag in Frankfurt hat die Konfe-
renz unter dem Vorsitz Hessens von
daher dem Thema ,Européisches Da-
tenschutzrecht — Vielfalt in der Ko-
harenz® gewidmet. Harmonisierung
ist das Schlusselwort. Die Tatigkeit
der Datenschutzaufsichtsbehérden in
den einzelnen Mitgliedsstaaten soll
harmonisiert werden. Hierzu sieht die
DSGVO den europdischen Daten-
schutzausschuss vor. Mit ihm wird
eine einheitliche Stelle geschaffen, die
unter anderem die Befugnis zur Ausle-
gung des europdischen Datenschutz-
rechts hat. In besonderen Féllen von
europaweiter Bedeutung ist dem Aus-
schuss sogar die Mdglichkeit eréffnet,
bindende Entscheidungen zu treffen.
Um diesen Themenkomplex ranken ei-
nige Fragen, die es noch innerhalb der
nachsten zwei Jahr zu klaren gilt und
die einen eigenen Beitrag wert sind.

Die DSGVO zielt darauf ab, bestehen-
de Vollzugsdefizite abzubauen, indem
sie die Mdglichkeit der Betroffenen,
durch administrative und gerichtliche
Verfahren Rechtsschutz zu erlangen,
verbessert.

Mit der DSGVO wird der Beratungsan-
teil durch die Datenschutzaufsichtsbe-
hérden erhoéht. Nach Art. 36 DSGVO
konsultiert der Verantwortliche seine
zustéandige Aufsichtsbehérde. Diese
muss dann innerhalb einer festgeleg-
ten Frist Hinweise oder eine Stellung-
nahme abgeben. Die Aufsichtsbehdr-
de wird prifen, ob die Verarbeitung
mit der DSGVO in Einklang steht,
insbesondere, wenn das Risiko nicht
ausreichend ermittelt wurde und soll

dann schriftiche Empfehlungen un-
terbreiten oder Befugnisse nach Ar-
tikel 58 auslben. Hierfur hat die Auf-
sichtsbehérde eine Reaktionszeit von
8 Wochen mit einer Verlangerungs-
moglichkeit um weitere 6 Wochen bei
Komplexitat. Der daraus resultieren-
de Mehraufwand an Beratung durch
die Aufsichtsbehérde muss hier nicht
néher dargelegt werden.

Die Grundverordnung fordert an zahl-
reichen Stellen die Nachweise dafir,
dass Unternehmen oder Behdrden
die erforderlichen SchutzmaBnahmen
einhalten: Sei es fur die Datenverar-
beitung (Art. 24 DSGVO), bei der Auf-
tragsverarbeitung (Art. 28 DSGVO)
oder bei den technischen Anforde-
rungen an SchutzmaBnahmen (Art.
25 DSGVO). Als Nachweise dienen
die in der Grundverordnung geregel-
ten Verfahren zu genehmigten Verhal-
tensregeln (Art. 40 DSGVO) und Zer-
tifizierungen (Art. 42 DSGVO). Damit
raumt die DSGVO dem Thema Zerti-
fizierung mehr Bedeutung ein als der
§ 9a BDSG bislang in der Praxis hatte.

Neben diesen theoretischen Fragen
stellt sich eine ganz praktische: ist
die Behoérde des Hessischen Daten-
schutzbeauftragten  organisatorisch
Leuropafit“? Vergleichbar mit der Im-
plementierung von Strukturen zum
Frihwarnsystem im Hessischen Land-
tag wird der Hessische Datenschutz-
beauftragte hier organisatorische Vor-
kehrungen treffen missen, soweit es
Abstimmungsverfahren mit dem euro-
paischen Mitgliedsstaaten betrifft. Da-
riber hinaus werden unter anderem
organisatorischen Fragen wie z.B. die
Durchfiihrung von Sprachkursen ein
Thema sein.

Die europaische Datenschutzreform
gehdrt sicherlich zu den wenigen euro-
paischen Reformen, denen sogar ein
Kinofilm gewidmet wurde:
DEMOCRACY - IM RAUSCH DER
DATEN. O
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Migrationskrise: Krise der europaischen Integration und
Binnenkrise der Solidaritat

von Jérg Frank, Erster Stadtrat, Stellv. Vorsitzender des LACDJ Hessen und
Wolfgang Sedlak, Leitender Ministerialrat, Beisitzer

Bericht von der Mitgliederver-
sammlung des BACDJ am 26.
Februar 2016

Der Vorsitzende des BACDJ, Prof.
Dr. Glnter Krings, erdffnete die Mit-
gliederversammlung im Konrad-Ade-
nauer-Haus in Berlin und begriB-
te 70 Mitglieder und Delegierte aus
den Landesverbadnden mit den Wor-
ten ,Das ist eine Rekordbeteiligung
dank der Publikumsmagneten®. Da-
mit meinte er die Referenten: Prof. Dr.
Dr. Udo Di Fabio, ehemaliger Richter

am BVerfG, und den Vorsitzenden
das auBenpolitischen Ausschusses,
Abgeordneten Dr. Norbert Roéttgen,
MdB. Er begruBte Carl Otto Lenz,
unser hessisches Mitglied, General-
anwalt am Européischen Gerichtshof
a.D.

Auch der Sitzungstag war optimal ge-
wahlt: Titelte doch die heutige Frank-
furter Allgemeine: ,Union und SPD
beschlieBen zweites Asylpaket® und
Jotreit zwischen Wien und Athen
Uber Grenzpolitik“; auch die Kom-

mentare auf Seite 1 flhrten direkt in
das Thema: ,Harte Zeiten, héassliche
Bilder“, ,Schon am Tiefpunkt und
,Eine schleichende Revolution®.

Prof. Dr. Di Fabio, dessen Gutachten
sMigrationskrise als féderales Verfas-
sungsproblem®, 2016, auch den Satz
enthalt: ,Ein offener Staat, der seine
Grenzen nicht schitzt, ist offen, aber
bald kein Staat mehr“, referierte zu
sHerausforderungen der Flichtlings-
krise fur das deutsche Rechtssys-
tem*.

Er bezeichnete die Migrationskrise
als Krise der europdischen Integrati-
on; das Europa der wirtschaftlichen
Einheit habe die Integrationsschrit-
te — Stabilitatskriterien, billiges Geld
der EZB und gemeinsame Asylpolitik
— zur politischen Einheit zu ehrgeizig
gesetzt. Die Folge seien nun populis-
tische Bedrohung des Rechts der Uni-
on, wobei Deutschland mit einer AfD
von 10 Prozent im Vergleich zu Frank-
reich noch gut wegkéme.

Schengen-Dublin [ll. sei ein Schoén-
wettersystem solange der Druck auf
die AuBengrenzen nicht zu groB3 ge-
worden sei, rechtsstaatlich aber eine
Totgeburt, da es nur Kriterien nenne
und nicht regele, wer zustandig sei,
wenn der Mitgliedsstaat seine Gren-
ze als EU-AuBengrenze nicht sichere
und er die Unterbringung der Flicht-
linge nicht schaffe. Naheliegendes,
wie Verlust der Zustandigkeit fur die
nationale Grenzsicherung, Eréffnung
eines Vertragsverletzungsverfahrens
oder Entzug des Stimmrechts in den
europaischen Institutionen, sei nicht
geregelt.

Di Fabio forderte ein gestaffeltes
Schutzverantwortungssystem und
territoriale Integritdt des Unions-
territoriums. Er flhrte als Beispiel
Spanien an, das durch gemeinsa-
me Grenzkontrollen auf marokkani-
schem Gebiet seine Grenze wirksam
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sichere und die eindeutige Botschaft
sende, Flichtlinge auf jeden Fall zu-
riickzubringen. Das Geschéftsmodell
der Schleuser misse getroffen wer-
den. GrenzsicherungsmaBnahmen
seien legitim und kein Anschlag auf
die Menschenwiirde. Das Sicherungs-
interesse der Staaten sei zu klein ge-
schrieben und die Staaten mussten
entscheiden kdénnen. Brauchen wir
neue Institutionen?

Europa sei von den Blrgern gewollt,
aber es fehle derzeit an der kritischen
Masse der Zustimmung zur européi-
schen Einheit.

Abgeordneter Dr. Réttgen beschéftigte
sich mit der ,,AuBenpolitischen Dimen-
sion der Fluchtlingskrise*.

Er stellte klar: Es werde keine baldigen
Lésungen geben. ,Es handelt sich um
eine geopolitische Revolution mit rie-
sigem Migrationsdruck, die Europa —
trotz Ansage — unvorbereitet trifft und
um eine Binnenkrise der Solidaritat”.

Von Nordafrika bis Afghanistan hét-
ten wir es mit einer Auflésung von
Staatlichkeit, Unsicherheit, Instabili-
tat, Armut und Perspektivlosigkeit zu
tun. Hinzu komme die aggressive Po-
larisierung zwischen Saudi-Arabien
(Sunniten) und Iran (Schiiten). Der
Jslamische Staat* stelle sich trans-
national auf und habe in ein von den
USA hinterlassenes Vakuum gesto-
Ben. Es sei eine auf Jahre festgeleg-
te multidimensionale Komplexitat aus
perspektiviosen Kriegsfluchtlingen auf
syrischem Gebiet vor verschlossener
turkischer Grenze und einer enormen
Bevdlkerungsentwicklung in Afrika von
1 Milliarde auf 2 Milliarden Menschen
und einem Durchschnittsalter unter
20 Jahren.

Die trafen auf uns kleine Minderheit
des Wohlstandes und der Sicherheit,
deren differenzierte Rechtsstaatlich-
keit mit der massenhaften Nachfra-
ge nicht fertig werde. Die Folge seien
Nationalismus, Egoismus und Hand-
lungsunfahigkeit Europas.

Was, also sei zu tun? Die européische
Handlungsfahigkeit misse hergestellt
werden:

+ durch eine gemeinsame AuBenpoli-
tik in Nordafrika und im Nahen Osten,
wo sich unsere Sicherheit entscheide,
und wir missten mit viel Geld stabili-
sieren,

+ durch eine wirksame AuBengrenz-
sicherung, der Schutz des gemeinsa-
men Gutes misse ein europaischer
sein,

« durch ein neues Schengen-Sys-
tem verbunden mit der Aufnahme
von Flichtlingen von jedem européa-
ischem Staat und einer Residenz-
pflicht der Flichtlinge.

Es folgten zwei lebhafte Diskussi-
onsrunden.

Dr Roéttgen betonte, es sei schwierig
zu einem Kompromiss zu kommen;
Deutschland habe Porzellan zer-
schlagen und Europa sei mangels ei-
nes militdrischen Einsatzes kein Ga-
rant in Nahost.

Prof. Dr. Di Fabio forderte europai-
sche Streitkrafte, anstelle der nati-
onalen Grenzsicherung. Die schon
einmal geplante, aber an Frankreich
gescheiterte Europaische Verteidi-
gungsgemeinschaft misse neu fun-
diert werden. ,Wir muissen Europa
neu denken; die Sicherheit ist zu eu-
ropdisieren, nicht der europaische
Alltag”.

Es gebe keinen Anspruch auf Einrei-
se, wir hatten freiwillig die Grenzen
gedffnet und muissten Uber Kontin-
gente reden. Eine Wiedergeburt der
nationalen Identitdten, dazu noch
populistisch verzerrt, sei demokra-
tie- und wirtschaftsfeindlich. Die
Geschwindigkeit der européischen
Integration sei Ubertrieben und mis-
se zurickgenommen werden und
Deutschland misse politischen Ge-
staltungswillen zurlickgewinnen.

Nach Ansicht von Di Fabio locken of-
fene Grenzen nach der ,Magnetthe-
orie“, also die Schaffung von Anrei-
zen von Flucht und Migration nach
Deutschland, immer mehr Menschen
an. Prof. Di Fabio konnte nicht si-
cher sagen, dass die ,Ruckstau-
theorie, wonach alle EU-Staaten

einschlieBlich Deutschlands ihre na-
tionalen Grenzen schlieBen, so dass
die Fluchtlinge wie in einem Kaska-
densystem zu den AuBengrenzen zu-
rickgedrangt werden oder sich von
vorneherein dort stauen, die richtige-
re sei. Er wies eindringlich darauf hin,
dass die Rickstautheorie schwierige
humanitare oder destabilisierende
Auswirkungen mit sich bringen kénn-
ten. Es sei fur ihn véllig verstandlich,
dass kein Politiker daftr die Verant-
wortung tragen kann oder will. Aller-
dings entstlinde daraus beim Wahler
der Eindruck des Nichtstuns, des Ge-
wahren Lassens, mithin eines politi-
schen ,Fatalismus“ (Di Fabio), was
wiederum radikale Kréfte starke. MdB
Dr. Réttgen furchtet die schwerwie-
genden Konsequenzen humanitarer
Art, die daraus folgende Destabilisie-
rung von Staaten bei der Anwendung
der Ruckstautheorie und den Zwang
zur Schaffung groBer Flichtlingsla-
ger wie im Nahen Osten. Fir ihn sind
diese Beflirchtungen das Hauptargu-
ment, die Grenzen Deutschlands of-
fen zu halten. Das liefe nach Di Fabio
auf ein Unterlassen der Bundesre-
gierung hinaus, namlich Uberhaupt
keine MaBnahmen zu ergreifen und
einfach Zeit verstreichen zu lassen,
ohne den Zustrom von Flichtlingen
zu stoppen. Dann kédmen weiterhin
die Migranten in ungeregelter An-
zahl in unser Land, beanspruchten
hier Leistungen und Platz, so dass
im Endeffekt ,Raum gegen Zeit"
(Di Fabio) getauscht werde.

Die Abgeordnete Elisabeth Winkel-
meier-Becker, MdB stellte in ihrem
Rechtspolitischen Bericht die Erfol-
ge verabschiedeter Reform (Vor-
ratsdatenspeicherung,  Sterbehilfe,
Bekampfung der Korruption, Opfer-
schutz) dar. Sie erlauterte die Proble-
me der Reform des § 177 StGB (Ver-
gewaltigung) ,Nein heiBt Nein“ und
die ,Grauzonen“, Strafbarkeit des
Stalking vom Erfolgsdelikt abgesenkt
zum Geféhrdungsdelikt, Bestrafung
der Freier bei Zwangsprostitution,
Korruption im Gesundheitswesen,
und Anderungen im Strafprozess-
recht. Um die Reform der Tétungs-
delikte (§§ 111, 112 ff. StGB) sei es
seitens des Justizministers auffallend
ruhig geworden. [
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Die Unvollendete — Zu der schwierigen Suche nach mehr
Effektivitat und Praxistauglichkeit im Strafverfahren

von Mirko Schulte,
Direktor des Amtsgerichts Biedenkopf

Das allgemeine Strafverfahren und
das jugendgerichtliche Verfahren sol-
len effektiver und praxistauglicher
werden. Das haben die Berliner Re-
gierungsparteien in ihrem Koalitions-
vertrag beschlossen. Strafrechtsex-
perten haben diesen Auftrag gut ein
Jahr lang beraten, das Bundesminis-
terium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz (BMJV) hat nun geliefert. Es
hat im Fruhjahr 2016 einen Roh-Ent-
wurf eines Gesetzes zur effektiveren
und praxistauglicheren Ausgestaltung
des Strafverfahrens vorgelegt.

Selten wurden in jlungerer Zeit der-
art hohe Erwartungen an eine Straf-
rechtsreform geweckt. Das bisherige
Reformergebnis bleibt indes deut-
lich hinter den Erwartungen zuriick.
Dem ehrgeizig weiten Auftrag des
Koalitionsvertrages und der bereits
von der Expertenkommission in ih-
rem Abschlussbericht vorgenomme-
nen thematischen Engflihrung ent-
sprechen manche Enttiuschungen
in der Praxis. Dessen z.B. ausfihr-
lich in den Mittelpunkt gestellte Emp-
fehlungen zu einer Starkung der Be-
schuldigten- und Verteidigerrechte
passen nur eingeschréankt zu dem
Thema des Auftrages, zumal sie als
européische Richtlinienvorgaben oh-
nehin umzusetzen waren. Der Geset-
zesentwurf hat schlieBlich nur eine
begrenzte Zahl der Expertenempfeh-
lungen Ubernommen, daflir behan-
delt er ausfuhrlich den Einsatz von
Vertrauenspersonen. Wer sich als
Richter, Staatsanwalt oder Verteidi-
ger aber z.B. zur Beherrschung um-
fangreicher  Wirtschaftsstrafsachen
auf eine Uberarbeitete Ausdifferenzie-
rung des Beweisantragsrechtes oder
der inzwischen erheblich angestiege-
nen Kasuistik zu Verfahrensabspra-
chen eingerichtet hatte, wird lediglich
knappe Verbesserungen oder untaug-
liche Losungen vorfinden. Wer als
Burger unter Effektivitat eines an dem
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Schutzauftrag des Staates orientierten
Strafverfahrens gar eine von evidenz-
basierten Mindeststandards geleite-
te Ausrichtung des Prozessrechtes
auf eine risiko- und wirkungsorientier-
te Straftatenprévention versteht, geht
véllig leer aus. Verbesserungen im Ju-
gendstrafverfahren: Fehlanzeige.

Erkenntnisleitend flr das Folgende ist
zunéchst festzustellen: Ein befriedi-
gendes Ergebnis konnte kaum gelin-
gen. Daflr ist die Flle des mit einem
Verstandnis von Effektivitat und Prak-
tikabilitdt im Zusammenhang stehen-
den aktuellen Regelungsbedarfes im
Strafprozess zu groB. Die berechtigt
ambitionierten Vorgaben des Koaliti-
onsvertrages und deren Umsetzung
durch die Expertenkommission waren
aber dennoch hilfreich. Allein die Inhal-
te der nun intensiv entfachten Diskus-
sion darliber, was zur Praxistauglich-
keit und Effektivitat im Strafverfahren
zahlt, sind ein Erkenntnisgewinn flr
weitere Reformschritte. Es gilt auch,
manche Kritik von Praxis oder Politik
aus der einseitigen und reflexartigen
Priorisierung einer Ressourcenscho-
nung und bloBen Beschleunigung her-
auszuldsen, die als quantitative Effek-
te stets in einem Spannungsverhéltnis
zu inhaltlicher Qualitat und damit Ef-
fektivitat stehen. Der Expertenbericht
und die frlhe Fassung des Gesetzes-
vorschlages geben Anlass, die dort
angenommenen Notwendigkeiten in
ihrem Verhéltnis zu der alltaglichen
Leistungsféhigkeit der Praxis sorgfal-
tig zu analysieren, mit ihr vereinbare
Aspekte herauszustellen und konse-
quent vor allem eine ausgewogene
und mit dem Ubrigen Gesetz abge-
stimmte LOsung in Gesetzesform zu
bringen. Sehr deutlich wird daneben
aber auch die Aufgabe, weitere Auf-
trage fir die Zukunft zu identifizieren
und deren Lésungen ebenso nachhal-
tig einzufordern.

Vor diesem Hintergrund stellt die-
ser Beitrag zunachst Schwerpunkte
aus der Vielzahl der Empfehlungen
der Expertenkommission vor, disku-
tiert gleichzeitig die derzeit ersichtli-
che Zustimmung oder Kritik und zeigt,
welche Empfehlungen letztlich vom
Gesetzesentwurf aufgegriffen wurden.
AbschlieBend werden die verbliebe-

nen rechtspolitischen Forderungen fur
die Zukunft benannt.

Der Sachstand

Zur Umsetzung des koalitionsvertrag-
lichen Prifungsauftrages, ,das all-
gemeine Strafverfahren und das Ju-
gendstrafverfahren unter Wahrung
rechtsstaatlicher Grundsatze effektiver
und praxistauglicher auszugestalten®,
hat eine von dem BMJV eingesetz-
te Expertenkommission — bestehend
aus Wissenschaftlern, juristischen
Praktikern und Mitgliedern der Lan-
desjustizverwaltungen, des Bundesmi-
nisteriums des Innern und des BMJV
— seinen Abschlussbericht im Oktober
2015 vorgelegt. Die Herbst-Justizmi-
nisterkonferenz 2015 hat auf die gro-
Be praktische Bedeutung des anste-
henden Gesetzesvorhabens und eine
umfassende Beteiligung hingewiesen.
Aus der gerichtlichen und staatsan-
waltlichen Praxis sowie seitens des
Strafrechtsausschusses der Bundes-
rechtsanwaltskammer (BRAK) ist un-
terschiedlich intensive Kritik formu-
liert worden. Der von den Préasidenten
u.a. der Oberlandesgerichte Frank-
furt, Stuttgart sowie Niedersachsens
im Februar 2016 gerade erst ins Le-
ben gerufene (erste) Strafkammertag
hat sich unter Hinweis auf fehlende
Entlastungswirkungen  Uberwiegend
kritisch zu den Empfehlungen der Ex-
pertenkommission geduBert. Die rund
70 daran beteiligten Strafrichter haben
eigene 18 Reformthesen aufgestellt.
Die BRAK beflrwortet umgekehrt er-
wartungsgeman insbesondere die um-
fangreichen neuen Bestimmungen zur
Starkung der Verteidigungsrechte. In-
zwischen hat das BMJV einen ersten
Umsetzungsvorschlag fir ein Gesetz
zur effektiveren und praxistauglichen
Ausgestaltung des Strafverfahrens
den Bundeslandern zur Stellungnah-
me Ubersandt. In dem Gesetzesent-
wurf ist mancher Kritik an den Exper-
tenempfehlungen Rechnung getragen
worden. Von ihnen findet sich nur noch
eine deutlich reduzierte Zahl im Ent-
wurf wieder. Dabei geht es u.a. um die
folgenden Neuregelungen:

Erscheinenspflicht fir Zeugen bei
der Polizei, Gesamtverantwortung
der Staatsanwaltschaft

Diein § 163 Abs. 3—7 StPO-E enthalte-
ne Pflicht von Zeugen zum Erscheinen
bei der Polizei ist verfahrenseffektiv,
weil sie in einer nicht unbetrachtli-
chen Zahl dazu beitragt, dass staats-
anwaltliche und ermittlungsrichterliche
Vernehmungen sich auf die daflr vor-
gesehenen bedeutsamen Falle kon-
zentrieren koénnen. Die Rechte des
Zeugen werden bei ZwangsmaBnah-
men der Polizei durch neu eingefihrte
Rechtsbehelfe gewahrt.

Eine die Reibungslosigkeit des Ermitt-
lungsverfahrens férdernde und von
Kompetenzzweifeln befreiende Ver-
antwortungszuweisung enthélt § 160
Abs. 2 StPO-E, wonach die Staatsan-
waltschaft — im ersten Teil eigentlich
selbstverstandlich — ,die Gesamtver-
antwortung fur eine rechtsstaatliche,
faire und ordnungsgeméaBe Durchfih-
rung” tragt und in der Reichweite der
Sachverhaltserforschung gegenlber
ihren Ermittlungspersonen ein unein-
geschranktes Weisungsrecht besitzt.

Behutsame Justierung bei Beweis-
und Befangenheitsantrdgen

Eine zweckméaBige Beschleunigung
bewirkt in Verfahrensphasen, die fiur
einen Missbrauch zur Verfahrensver-
zbégerung anféllig sind, die kinftige
Moglichkeit des Gerichts zur Zuruck-
stellung und Fristsetzung bei Befan-
genheitsantragen (§ 29 Abs. 1 Satz 2
StPO-E). Vergleichbar damit ist eine
ganz behutsame Justierung im Be-
weisantragsrecht: Das Gericht darf
kinftig — angepasst an die bereits
bestehende Rechtsprechung — nach
§ 244 Abs. 6 Satz 2 — 4 StPO-E eine
Frist fUr weitere Beweisantrage nach
dem Abschluss der von Amts wegen
vorgesehenen Beweisaufnahme set-
zen und verspatete Antrdge erst im
Urteil bescheiden. Hilfreich ist auch,
dass das Gericht kinftig arztliche At-
teste bei sdmtlichen Arten von Kérper-
verletzungen — nicht nur bei den ,nicht
zu den schweren gehdrenden” — verle-
sen und so auf sachverstandige Zeu-
gen verzichten darf (§ 256 Abs. 1 Nr.
2 StPO-E). Eine kleine, aber nach-
haltige Anderung findet sich in § 251
Abs. 1 Nr. 2 StPO-E: Selbst wenn der
Angeklagte keinen Verteidiger besitzt,
sollen mit seiner Zustimmung kunftig
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zur Bestéatigung eines Gestandnisses
auch polizeiliche Vernehmungsnieder-
schriften verlesen werden durfen. Das
Gericht wird diese Verfahrenserleich-
terung allerdings kinftig zum Anlass
grundlicher Prifung der Bedingungen
des Gesténdnisses und weiterer FuUr-
sorge nehmen missen. Dazu kénn-
te ein ausdricklicher Hinweis auf die
Méoglichkeit der Versagung der Zustim-
mung gehdéren. Denn ein unverteidig-
ter Angeklagter wird selten verstehen,
dass er der Verwertung widersprechen
darf und erst recht kaum eigeninitiativ
Beweisantrage auf Vernehmung von
Polizeibeamten stellen. Nicht selten
sind bei der Polizei gestédndige Ange-
klagte erheblich alkoholisiert gewesen.

Opening Statements und Kommuni-
kativitat im Verfahren

Wenn man die im Verfahrenslauf un-
bestreitbare Dominanz der Ergebnis-

se des Ermittlungsverfahrens und das
Gebot partizipativ bewirkter Verfah-
rensfairness ernst nimmt, dann ist ein
in § 243 Abs. 5 Satz 2 StPO-E neu vor-
gesehenes Recht der Verteidigung auf
ein ,,Opening Statement” als modernes
kommunikatives Prozesselement ge-
genltber Anklage und Eréffnungsbe-
schluss zu Beginn der Hauptverhand-
lung ein Beitrag zu einer transparenten
und zielflhrenden Verhandlung. Es
tragt auf einer Ebene mit § 257b StPO
liegend zu einem regelmaBig unver-
zichtbaren Austausch Uber die Sach-
und Rechtslage und vor allem die
Ziele der Beteiligten bei. Deshalb ist
auch ein Erwiderungsrecht der Staats-
anwaltschaft geboten. Das alles steht
und féllt aber mit dem Gelingen einer
Einhegung von Missbrauchen durch
vorweggenommene Pladoyers oder
umfangreiche Verlesungen in der —
gerade in landgerichtlichen Verfahren
— oft sensiblen Frihphase der Haupt-

verhandlung. Eine Beschréankung auf
gestraffte mindliche Stellungnahmen
gehort deshalb in das Gesetz. Der Ver-
weis auf das Verbot der Vorwegnahme
des Schlussvortrages (§ 275 Abs. 3
StPO) reicht nicht aus.

Eine ebenfalls kommunikative Verfah-
rensgestaltung sieht § 213 Abs. 2 St-
PO-E vor, wonach der Vorsitzende in
umfangreichen erstinstanzlichen Ver-
fahren den auBeren Ablauf der Haupt-
verhandlung vor der Terminbestim-
mung mit den Beteiligten erdrtern soll.
Die Vorschrift appelliert an eine ziel-
fuhrende Kommunikation der Beteilig-
ten und legitimiert ausdricklich darauf
gerichtete Aktivititen des Gerichtes.
Da diese Vorgehensweise in der Pra-
xis ohnehin nach § 257b StPO gelbt
werden dirfte, ist ein Beitrag zu ei-
ner substantiellen Verfahrensstraffung
kaum erwartbar. Die Bestimmung er-
scheint Uberflissig.

12

LANDESARBEITSKREIS CHRISTLICH-DEMOKRATISCHER JURISTEN HESSEN




Fragmentarische Regelungen zur
Starkung der Beschuldigtenrechte

Einen Schwerpunkt ihres Untersu-
chungsauftrages erblickte die Exper-
tenkommission in der Stérkung der
Beschuldigtenrechte. So unbestreit-
bar wichtig eine bestadndige Geset-
zesevaluation als  kontinuierlicher
Verbesserungsprozess bei erheblich
grundrechtsintensiven Gesetzen ist —
mit Effektivitdt und Praxistauglichkeit
hat das erst einmal wenig zu tun. Die
Arbeit hatte sich zumindest die Exper-
tenkommission auch deshalb sparen
kénnen, weil die empfohlenen Rege-
lungen gréBtenteils ohnehin spétes-
tens bis zum 27.11.2016 als europa-
isches Recht aufgrund der ,Richtlinie
des Europaischen Parlamentes RL
2013/48/EU vom 22.10.2013 Uber das
Recht auf Zugang zu einem Rechts-
beistand im Strafverfahren (...)“ hat-
ten umgesetzt werden missen. Der
Gesetzesentwurf Gbernimmt hier so-
wohl die européischen Vorgaben als
auch die Expertenempfehlungen nur
eingeschrénkt. Geregelt werden ein
eigenes Antragsrecht des Beschuldig-
ten auf Bestellung eines Pflichtvertei-
digers (§ 141 Abs. 3 Satz 3 ff. StPO-E)
und der Schutz des Anbahnungsge-
spraches (§ 148 Abs. 2 StPO-E). Nicht
Ubernommen ist der lbrige Inhalt der
Richtlinie und teilweise der Empfeh-
lungen: Zu kléren ist noch die — dann
in der Praxis massenhaft auftretende —
Verwirklichung des Rechtes auf einen
Verteidiger bei vorlaufiger Festhahme
(»Verteidiger der ersten Stunde*) sowie
des Anwesenheits- und Fragerechtes
des Verteidigers bereits bei Beschul-
digtenvernehmungen, Beweiserhe-
bungen und bei Sachverstandigenex-
plorationen im Ermittlungsverfahren.
Die Expertenkommission hat an dieser
Stelle trotz der européischen Vorga-
ben deutliche Zurtickhaltung bei weite-
ren Verteidigerrechten geduBert. Der
Grund fir einen — zumindest vorlaufi-
gen — Verzicht auf eine Ubernahme in
einem Gesetzentwurf zur effektiveren
und praxistauglicheren Ausgestaltung
des Strafverfahrens liegt auf der Hand:
Ein solcher Paradigmenwechsel im Er-
mittlungsverfahren ist méglicherweise
europarechtlich geboten, klingt aber
wenig nach Effektivitdt und Praktika-
bilitat.

Audiovisuell aufgezeichnete Ver-
nehmungen sind angewandter Op-
fer- und Zeugenschutz

Keine Steigerung der Praktikabilitat,
wohl aber eine deutliche Zunahme
der Effektivitdt kann der — vom Roh-
Entwurf eingeschréankt bernommene
— Vorschlag der Expertenkommissi-
on erhéhter Dokumentation durch den
Einsatz von Videotechnik in Verneh-
mungen und Verhandlungen flr sich
in Anspruch nehmen (§ 58a Abs. 1 St-
PO-E). Er steht im Zentrum der Kiritik.
Diese verkennt allerdings, dass eine
prazise Dokumentation von Beweis-
stoff das Gebot bestmdglicher Wahr-
heitsfindung als Schwerpunktauftrag
gerade des Strafprozesses erheblich
starken kann. Denn es ist ohne wei-
teres einzusehen, dass die heute mit
leistungsfahigen Speichern preiswert
Uberall zur Verfigung stehende Ka-
meratechnik ein zeitgeméBes Mittel
zur authentischen und unbeeinfluss-
baren Aufzeichnung von Zeugen- und
Beschuldigtenvernehmungen als dem
haufigsten und gerade in Gestalt von
Niederschriften schwéachsten Beweis-
mittel ist. Bei einem Beweistransfer
in die Hauptverhandlung lassen sich
Unklarheiten des Gesagten und Ge-
meinten ohne aufwendigen Verstand-
nisaustausch und belastende Vor-
halte gegenlber einem abermals zu
vernehmenden Zeugen zuverlassig
klaren. Gesetzlich vorgeschriebene
Videotechnik ist angewandter Opfer-
und Zeugenschutz. Kamerascheu von
Vernehmungspersonen ist gegenuber
dem erheblichen Mehrwert an Sach-
aufklarung und damit Durchsetzungs-
fahigkeit des Strafrechts gerade bei
Sexual- und Gewaltdelikten, organi-
sierter Kriminalitdt oder sonstigen Be-
einflussungsgefahren bei Zeugen kein
Argument und I&sst sich durch bereits
vorhandene Standards und Routi-
ne abstellen — auch bei Ermittlungs-
richtern. Wegen der hohen Uberzeu-
gungskraft von Videovernehmungen
wird aber die frihzeitige Erméglichung
von Fragen durch den Angeklagten
bzw. den Verteidiger zur Verhinde-
rung einseitiger Fixierungen notwen-
dig sein.

Die Ermittlungsvorziige gelten indes
nur fur das Ermittlungsverfahren und

die dort anzutreffenden tatzeitnahen
Vernehmungen bei der Polizei oder
dem Ermittlungsrichter. Zu Recht hat
der Roh-Entwurf nicht die umfang-
reichen Empfehlungen der Exper-
tenkommission zur Einflhrung ei-
ner audiovisuellen Aufzeichnung der
Hauptverhandlung vor den Landge-
richten Ubernommen. Verhandlungen
sind auch bereits ohne Technik prozes-
sual auBerordentlich anféllig fur Sto-
rungen. Die vorstellbaren Herausfor-
derungen und Uberraschungen einer
personell und technisch in Sitzungs-
sédlen darzustellenden Betreuung mit
leistungsfahiger Kameratechnik be-
durfen keiner besonderen Phantasie.
Der damit verbundene Aufwand bleibt
auch ohne rechtlichen Nutzen, solan-
ge nicht eine vollstdndige Harmoni-
sierung mit dem Revisionsrecht statt-
gefunden hat, dem eine Befassung
bereits mit dem sachlichen Inhalt der
Beweisaufnahme und damit auch mit
einer audiovisuellen Aufzeichnung als
Beweismittel strukturell fremd ist. Die
derzeit vom Entwurf vorgenomme-
ne verpflichtende ,Ist“-Regelung, die
auf zwei unbestimmte Rechtsbegriffe
in Fallen trifft, in denen ,die Aufzeich-
nung auf Grund des schweren Tatvor-
wurfs oder der schwierigen Sachlage
geboten erscheint®, wird klnftig aller-
dings absehbare Anwendungsschwie-
rigkeiten hervorrufen.

Engfiihrung der Betrachtung durch
die Kommission und Vorschléage
des Strafkammertages

Bereits die thematische Weichenstel-
lung der Expertenkommission beein-
flusst den Gesetzesentwurf und bietet
deshalb kritischen Anlass flir weitere
Reformuberlegungen. Die Kommissi-
on hat ihr Verstandnis von einer Stei-
gerung der Effektivitat und Praxistaug-
lichkeit auf drei Leitlinien beschrank:
Erstens sei darunter eine Optimierung
der Wahrheitsfindung durch Dokumen-
tation, Transparenz und Kommunikati-
on, insbesondere mittels zeitgemaBer
Technik, zu verstehen. Zweitens sei
eine Starkung der Beschuldigtenrech-
te zu untersuchen und drittens Verfah-
rensbeschleunigungen.

Eine derartige Definition erscheint si-
cher denkbar, ist aber in der damit
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verbundenen Engfuhrung der Be-
trachtung und damit Reduzierung des
Angebotes mdéglicher Reformempfeh-
lungen nicht unbedingt zwingend. Die
Grinde einer auf das Prozessrecht
und dessen tat- und schuldbezogene
Wahrheitsermittiung vorgenommene
Beschréankung hat keine néhere Erldu-
terung erfahren. Sie erklart sich ledig-
lich durch die Weite der koalitionsver-
traglichen Vorgabe einerseits und den
begrenzten Zeitrahmen flr die Bera-
tungen von 14 Monaten andererseits.
Wesentliche Fragen sind ausgeklam-
mert. Die staatsanwaltliche und ge-
richtliche Praxis interessiert es indes,
wie aufwendige Wirtschaftsstrafver-
fahren, massenhafte Kinderpornogra-
phie und sonstige Internetkriminalitat
rechtsstaatlich einwandfrei in den Griff
zu bekommen sind. Der Strafkammer-
tag hat dazu mit seinen — noch nicht
verdffentlichten — 18 Verbesserungs-
thesen u.a. als Ergdnzung vorgeschla-
gen, Wirtschaftsstrafkammern zur Er-
héhung von Fachkompetenz an einem
Standort und sogar landertbergrei-
fend zu konzentrieren, die Richter mit
einem Fachkréftepool an Wirtschafts-
und Steuerreferenten zu unterstit-
zen sowie in Massenverfahren eine
Verlesbarkeit von Zeugenfragebdgen
zu ermdglichen. Auch solle das GVG
mehr Flexibilitat bei der Geschaftsver-
teilung durch unterjahrige Anderungen
erlauben. Gerade diese Aspekte ver-
sprechen Verfahrensbeschleunigung.

Evidenzbasierte und wirkungs-
orientierte Sachaufklarung und
Rechtsfolgen

Unter Effektivitat des Strafverfahrens
versteht der Blrger aber vor allem
funktionierende Regeln fur die Ver-
hinderung von Wiederholungstaten.
Er kann sich dabei auf den mit Ver-
fassungsrang ausgestatteten Sicher-
heitsauftrag des Staates berufen.
Nichts anderes gilt unter der Geltung
des Menschenwirde- und Verhélt-
nisméBigkeitsprinzips fur den An-
geklagten, der neben einer schuld-
angemessenen auch eine praventiv
bestmdglich funktionierende Sanktion
erwarten darf. Das BVerfG fordert des-
halb zunehmend eine Wissenschafts-
basierung z.B. bei strafgerichtlichen
Gefahrlichkeitsprognosen ein. Eine

solche evidenzbasierte Wirkungsaus-
richtung des materiellen und prozes-
sualen Rechts auch bei Interventio-
nen ist — mit Ausnahme der nur eine
geringe Zahl von Tatern betreffen-
den Sicherungsverwahrung (§ 68b
StGB) — am Strafrecht vorbei gegan-
gen. Auch der Expertenbericht und
der Roh-Entwurf enthalten dazu kei-
nerlei Vorschlédge. Eine zweckméBige
gesetzliche Betonung einer expliziten
rechtsfolgenbezogenen = Sachaufkla-
rung durch verbesserte Exploration
und eines zeitgeméaBen Interventions-
managements gerade bei Sucht und
sonstigen psychischen Stérungen ist
unter Hinweis auf Erwégungen zum
sog. Schuldinterlokut — dessen Ein-
ordnung zudem weit hinter dem Dis-
kussionsstand der 1970er Jahre zu-
riickbleibt — gar nicht erst in den Blick
genommen worden. Gleiches gilt un-
ter dem Blickwinkel straftatenpraven-
tiver Effektivitat fur eine verbesserte
Identifikation und Dokumentation kri-
minogener Ursachen. Sie gehért au-
thentisch tatzeitnah bereits im Ermitt-
lungs- und Hauptverfahren betrieben
und nicht am Ende des Verfahrens
und zusétzlich durch den Verfahrens-
lauf beeinflusst in die Vollstreckung.
Neben psychowissenschaftlicher
Kompetenz und einer Unterstitzungs-
struktur fehlen dem Strafjuristen all-
gemein akzeptierte oder zumindest
fachlich konsentierte Wirksamkeits-
standards bei der gerichtlichen Straf-
tatenprévention. Die Kriminologie
und die Psychowissenschaften hal-
ten dazu ein umfangreiches Angebot
bewiesener Erfolgsfaktoren bereit.
Hierauf aufbauend hé&ngen die Bun-
desldnder den Bundesgesetzgeber
inzwischen mit ihren risikoorientierten
Konzepten und Professionalisierungs-
standards in der Bewahrungshilfe und
im Vollzug augenféllig ab — obwohl es
um dieselben Sachverhalte geht. Fir
eine solche Fragestellung hatte sich
eine Expertenkommission sicher auch
geeignet. Der Bericht der Experten
stellt demgegeniber Uberraschendes
fest: ,Im Jugendstrafverfahrensrecht
besteht derzeit kein nennenswerter
Reformbedarf.“ Diese Feststellung er-
klart sich nur aus der vorgenommenen
Engfihrung des Arbeitsauftrages. Sie
widerspricht bei einem von Wirkungs-
orientierung der Straftatenpravention

geleiteten Verstandnis allem, was z.B.
im Hinblick auf passgenaue Interven-
tionen und risikoorientierte Sachauf-
kldrung — sowie darin miindend — z.B.
Uber eine nach Richtung und Intensitat
ausgerichtete Staffelung der erzieheri-
schen Rechtsfolgen regelméaBig in der
Fachliteratur zu lesen ist.

Fazit und Ausblick

Die Expertenkommission des BMJV
hat eine groBe Zahl von Verfahren-
saspekten aufgegriffen und Lésungen
empfohlen, die durchaus auf Effek-
tivitdts- und Praktikabilitatspotential
hinweisen. Die groBen ,Baustellen”
der Verfahrensstraffung, wie z.B. das
Recht der Beweisaufnahme, hat sie
strukturell nicht angefasst. Das mag
an den begrenzten zeitlichen Ressour-
cen gelegen haben, die zuséatzlich da-
mit konfrontiert waren, dass auf eine
breit konsentierte Vorlage einer gelun-
genen Ausdifferenzierung nachhaltiger
Anderungen des Beweisantragsrechts
noch nicht zurtick gegriffen werden
konnte. Der umfassende Bericht stellt
dennoch eine wertvolle Grundlage fir
weitere Reformdiskussionen dar. Die
Experten zeigen mdglicherweise auch
ernst zu nehmende rechtsstaatliche
Grenzen der Beeinflussbarkeit von
Effektivitdt und Praxistauglichkeit im
Strafverfahren auf. Der vorlaufige Ge-
setzesentwurf hat sich gegentber dem
Expertenbericht noch ein weiteres
Stlck beschrankt. Er hat zumindest in
dem so vorgefundenen Rahmen klug
auf die Ubernahme aufwandtreibender
und nicht notwendiger Empfehlungen
verzichtet. Der Preis ist ein insgesamt
relativ bescheidener Ertrag an Re-
forminhalten. GroBe Anstrengungen
bleiben — gerade im Hinblick auf die
Implementation von Mindeststandards
evidenzbasierter und wirkungsorien-
tierter strafrechtlicher Kriminalpraven-
tion in StGB, StPO und JGG. Auch
ein flexiblerer Einsatz von Spruchkor-
pern und eine Steigerung ihrer spezi-
fischen Sachkunde gehéren von einer
weiteren Reform beherzt angefasst.
Dass ein regelméaBig tagendes Fach-
gremium wie der Strafkammertag der
richterlichen Sicht auf die Praxis im
Konzert anderer Interessengruppen
neuerdings eine Stimme verleiht, ist
ein Gewinn. O
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Personalien

Landgericht Fulda
20.04.2016

Justizministerin Eva Kiihne-Hbor-
mann ernannte Dr. Jochen Mdller
zum neuen Présidenten des Landge-
richts Fulda.

Neuer Prasident LG
Frankfurt am Main — 03.02.2016

Justizministerin Eva Kiihne-Hbor-
mann ernannte Dr. Wilhelm Wolf
zum Prasidenten des gréBten hessi-
schen Landgerichts.

Landgericht Limburg a.d. Lahn
20.04.2016

Justizministerin Eva Kuhne-Hbr-
mann Ubergab Manfred Beck seine
Ernennungsurkunde zum neuen Pra-
sidenten des Landgerichts Limburg
a.d. Lahn.

Staatsanwaltschaft Wiesbaden
22.03.2016

Justizministerin Eva Kiihne-Hbr-
mann ernannte den neuen Leitenden
Oberstaatsanwalt Dr. Achim Thoma
zum Leiter der Staatsanwaltschaft in
Wiesbaden.

Landgericht Wiesbaden
23.02.2016

Justizministerin Eva Kiihne-Hbor-
mann Ubergab dem Présidenten des
Landgerichts Wiesbaden, Jorg Britz-
ke, seine Ruhestandsurkunde.

Amtswechsel VG Kassel
09.02.2016

Justizministerin Eva Kihne-Hbér-
mann hat Herrn Uwe Steinberg zum
Présidenten des Verwaltungsge-
richts in Kassel ernannt.

Landgericht Frankfurt am Main
18.11.2015

Justizministerin Eva Kiihne-Hbor-
mann verabschiedete den Prasiden-
ten des Landgerichts Frankfurt am
Main, Johann Nikolaus Scheuer, der
nach Uber 40 Dienstjahren in den
Ruhestand tritt.

Amtswechsel Generalstaatsan-
waltschaft
14.10.2015

Justizministerin Eva Kiihne-Hbor-
mann flihrte den neuen hessischen
Generalstaatsanwalt, Prof. Dr. Hel-
mut Flnfsinn, offiziell in sein Amt
ein.

Staatsanwaltschaft GieBen
05.10.2015

Justizministerin Eva Kiihne-Hbor-
mann ernannte Herrn Dr. Micha-
el Bolowich zum neuen Leiter der
Staatsanwaltschaft GieBen.

Staatsanwaltschaft Marburg
23.09.2015

Justizministerin Eva Kihne-H6rmann

hat Frau Annette von Schmiedeberg
zur neuen Leiterin der Staatsanwalt-
schaft Marburg ernannt.

Staatsanwaltschaft Fulda
23.09.2015

Frau Christina Kreis wurde zur neu-
en Leiterin der Staatsanwaltschaft
Fulda ernannt.

Generalstaatsanwaltschaft
15.09.2015

Justizministerin Eva Kiihne-Hor-
mann Ubergab dem Generalstaats-
anwalt Hans-Josef Blumensatt seine
Ruhestandsurkunde.

Hessische Justizakademie
15.09.2015

Justizministerin Kihne-H6rmann
verabschiedete den bisherigen Lei-
ter des H.B. Wagnitz-Seminars, Dr.
Werner Péackert, in den Ruhestand
und fiihrte seinen Nachfolger Ger-
hard Albrecht offiziell in sein Amt ein.
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Beitrittserklarung

zum Landesarbeitskreis Christlich Demokratischer Juristen Hessen
(LACDJ-Hessen)

Ich beantrage die Aufnahme in den LACDJ-Hessen. Derzeit betragt der Jahresbeitrag
fur die Mitgliedschaft 20,-- Euro.
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